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BEMBO. Se per un solo momento noi consideriamo 
l'imposta sull'entrata sotto il punto di vista teorico e 
la consideriamo, sia in rapporto ai benefizi che ogni 
contribuente consegue dai pubblici servigi, sia in ra- 
gione dei mezzi di cui egli può disporre, essa sarebbe 
la più giusta, la più accettabile, la più raccomandata 
dalla scienza economica. 

Il problema delle imposte, o, dirò meglio, la que- 
stione della giustizia, in fatto d'imposte, è una que- 
stione malagevole ed aidua. Però, siccome le imposte 
formano parte importantissima dell'organizzazione so- 
ciale, così esse non possono essere sottratte alle norme 
comuni della giustizia. Gli espedienti puramente em- 
pirici, se talvolta assai -comodi, pure non offrono che 
mediocri risultamenti ; non fondano niente che sia du- 
revole, niente che sia degno d'un popolo civilizzato. 

In materia d'imposte la giustizia sta in quella ripar- 
tizione per cui ognuno è tassato secondo i suoi mezzi, 
secondo le sue forze contributive. E siccome L'imposta 
rappresenta il prezzo della sicurezza sociale, delle 
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aumentate facilità di produzione o di scambio, dello 
sviluppo delle forze attive, intellettuali e morali ; ne 
viene per conseguenza che, dove essa fosse equamente 
distribuita, non sarebbe guardata con tanto sfavore, e 
sarebbe minore il numero di coloro che cercano di 
sottrarsi all'obbligo onorevole, come lo chiamava un 
uomo di grandi talenti polìtici, all'obbligo onorevole 
di pagare le pubbliche imposte. Perchè pur troppo, 
da noi più che altrove, la maggioranza dei contri- 
buenti non è molto sollecita di pagare le pubbliche 
gravezze. È una debolezza forse che noi abbiamo di 
riconoscere la necessità delle imposte, e poi di esimerci 
dal contribuirvi o di contribuirvi per forza. 

Io sento sempre a parlare della giustizia del legis- 
latore ; e raro è che io senta accennare la giustizia 
del contribuente. 

Poste queste brevi premesse cho fanno al mio scopo , 
vengo al progetto che abbiamo sott'occhio. Non si 
. tratta di portare con esso la falco sopra un terreno 
ancora vergine; si tratta di ripetere l'imposta sopra 
quei cespiti che hanno già altrimenti contribuito. È 
particolarmente su questo punto che intendo fare 
qualche osservazione. Parlerò del decimo che s'ag- 
giunge all'imposta fondiaria ed alla tassa di ricchezza 
mobile. E domando alla Camera pochi momenti di be- 
nevola attenzione. 

E qui non mi farò a ripetere la teoria dell'imposta 
sull'entrata applicata alla . proprietà fondiaria , tanto 
più che l'onorevole ministro delle finanze l'ha già ab- 
bandonata. 

Mi basta accennare, così di volo, ad un fatto, che, 
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cioè, fautori od avversi hanno ecceduto nelle loro con- 
clusioni. Gii uni vi dicono che chi acquista un fondo, 
per calcolarne la rendita netta, deduce dal prodotto 
brutto l'ammontare dell'imposta. Aggiungono anzi che 
il compratore, nel suo computo, non si limita alle gra- 
vezze del momento ; ma, risalendo al passato e consi- 
derando le variazioni avvenute nell'imposizione dei 
pubblici aggravi, e facendosi carico delle altre che po- 
trebbero succedere in un prossimo avvenire, esercita 
la deduzione in una scala molto più vasta, e così si 
franca dal pagamento d'ogni tributo. Dicono gli altri 
che ciò potrà essere vero quando si tratta di acquisti 
fatti in un'epoca di data recente ; che se pure fosse 
vero, non sarebbe applicabile che alla minima parte 
della proprietà stabile, a quella parte che fu posta in 
commercio. Ma dove il possesso dipenda da titoli di 
successioni, quando l'erede continua la persona dei 
suo autore, l'imposta non fu certo scontata. E per 
conseguenza l'imposta sull'entrata si risolverebbe in 
una seconda imposta, in un'aggiunta all'imposta prin- 
cipale; aggiunta tanto più ingiusta, in quanto che essi 
ritengono di contribuire in proporzioni maggiori che 
non fanno gli altri cespiti. 

Entrambe queste opinioni peccano di esagerazione. 
Credo anch'io che la proprietà fondiaria non abbia 
interamente scontata l'imposta. Prima di tutto le con- 
trattazioni degli stabili non sono da noi tanto fre- 
quenti ; in secondo luogo se il compratore tende a de- 
durre l'imposta dal valore del fondo, c'è poi anche il 
venditore il quale, ove non sia obbligato da un'urgente 
necessità, si studia di eludere in qualche maniera i 
computi del compratore elevando le sue pretese. Inol- 
tre le proporzioni del passato distano tanto dalle at- 
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tuali ognora crescenti, che la deduzione assoluta è 
affatto inverosimile. Oltre l'imposta che noi pa- 
ghiamo allo Stato, vi hanno i servigi obbligatorii dei 
comuni e 'delie provincie ; vi hanno le spese facoltative 
di entrambi, spese facoltative per chi le assume, ma 
obbligatorie per chi le paga ; vi hanno altri pubblici 
servigi che per un falso concetto si trasportano dal 
bilancio dello Stato e si introducono .nei bilanci delle 
Provincie e dei comuni, quasiché il contribuente dello 
Stato fosse diverso da quello delle provincie e dei co- 
muni; vi hanno tante eventualità che assottigliano 
quella rendita netta sulla quale esclusivamente do- 
vrebbe cadere P imposta. 

Però non è men vero che una parte della proprietà 
stabile non concorre a sostenere l'imposta in quella 
misura che i bisogni dello Stato e le gravezze di altri 
cespiti richiederebbero. A parer mio, l'inconveniente 
sta in ciò che noi muoviamo sempre dall'idea dell' im- 
mobilità dell'imposta; non dico dell'immobilità del- 
l'imposta considerata in sè stessa, ma della invariabi- 
lità del valore e della rendita attribuita all'ente impo- 
nibile. Èia teoria deUo statu quo: teoria soverchia- 
mente conservativa, teoria invocata oggi da Wolosky 
contro i proprietari che vorrebbero essere alleggeriti ; 
teoria non ha guari invocata dai feudatari tedeschi, 
i quali volevano sottrarsi alla legge comune dell'im- 
posta. 

La teoria dello statu quo in materia d'imposta basa 
sopra osservazioni inesatte, sopra osservazioni incom- 
plete, mentre la sorte del proprietario non differenzia 
gran fatto dalla sorte dell'industriante e del commer- 
ciante. Quegli che fonda una fabbrica, che intraprende 
un commercio, tutti quelli che assumono un'impresa 
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cercano pur essi di calcolare da bel principio le tasse 
cui dovranno soggiacere ; ma sanno bene che i criteri 
di queste tasse non possono essere immutabili. 

Quali adunque sono i mezzi coi quali risolvere il 
difficile problema di condurre la proprietà stabile ad 
un maggior concorso, senza rendere più gravi, anzi 
diminuendole, le differenze che esistono attualmente 
nella ripartizione delle imposte ? Io non veggo che due 
espedienti : o la formazione d'un nuovo catasto, o l'im- 
posta sull'entrata. 

La formazione di un nuovo catasto è opera lunga, 
laboriosa e dispendiosissima. 

Il catasto del Lombardo-Veneto cominciato al prin- 
cipio del secolo, nel 1850 non era ancora compiuto ; 
ed ha costato più di 50 milioni. Convengo che si po- 
trebbe rinnovare con maggior sollecitudine e con mi- 
nore dispendio. Ma potremo cansare con esso i mali 
che noi deploriamo ? Lo statu quo della proprietà fon- 
diaria, che non è niente affatto stazionaria, come 
non lo Bono il commercio e l'industria, che non può 
neppur essa sottrarsi agli effetti di quella rivoluzione 
continua che agita e conturba la vita economica e so- 
ciale dei popoli ? 

Dacché adunque il catasto suppone l'immobilità, 
e T immobilità non può esistere, il sistema catastale 
non potrebbe giovare cha per un tempo determinato, 
per uno spazio di tempo assai limitato, altrimenti non 
sarebbe misura di esattezza e di giustizia nel riparto 
delle imposte. E sotto questo punto di vista non var- 
rebbe poi la pena di profondere tanti milioni per 
un'opera di riuscita incerta, per un'opera che, come 
misura dell' imposta (notate bene, dico come misura 
dell'imposta), sarebbe condannata dalla scienza. 
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Allora non resterebbe altro espediente che quello 
di applicare anche alla proprietà fondiaria l'imposta 
sull'entrata. In fin dei conti, l'imposta sull'entrata ha 
questo vantaggio, che, mentre l'imposta fondiaria non 
tiene alcun conto dei debiti ipotecari, di guisa che il 
proprietario il quale possiede un fondo del valore di 
un milione di lire, se questo fondo è gravato di 500,000 
lire di debito deve pagare l'imposta su questa parte di 
rendita che esso non percepisce ; in quella vece assog- 
gettato all'imposta sull'entrata, del pari che ogni altro 
contribuente, non pagherebbe che sulla rendita netta. 
La vera differenza sta in ciò, piuttosto che in quelle, 
direi quasi, oziose distinzioni d'imposta personale e 
reale, le quali, se giovano alla proprietà del linguaggio 
scientifico, non persuadono affatto il contribuente che si 
crede doppiamente tassato. 

Per questo io non potrei applaudire alla sostituzione 
del terzo decimo. Sta bene che con ciò si solleva il 
contribuente dall'obbligo delle notifiche; ma forse col 
tempo egli vi si abituerebbe; tanto più quando ne 
comprendesse la convenienza ed il tornaconto. 11 ri- 
sparmio di queste notifiche gli costa ben caro se, por 
conseguirlo, egli deve pagare l'imposta su tutta la ren- 
dita, senza riguardo al debito ipotecario che grava il 
suo fondo. 

Che se non occorreva richiamare la pubblica atten- 
zione sopra questo inconveniente, quando le imposte 
erano più tollerabili e miti, mal si potrebbe tacere ora 
in cui, divenute maggiori, esse minacciano l'esistenza 
del mediocre proprietario. 

11 proprietario il quale possiede un fondo del valore 
di. un milione di lire, poteva ben sopportare l'imposta 
del 10 per cento, se anche il suo fondo era gravato da 
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500,000 lire di debito ; è come so l'imposta fosse del 
20 per cento ; gli rimaneva ancora l'80. Ma ora che, 
come diceva l'onorevole Castellani, ed è riportato nella 
relazione, e credo sarà esatto, quest'imposta può cal- 
colarsi del 40 per cento, a quel proprietario non ri- 
mane più nulla. 

Domando io come possiamo tacere, e come la Ca- 
mera, senza incorrere in una grave responsabilità, 
possa passar sopra a questo argomento così grave ; 
come possa permettere che la terra, questo grande 
magazzino, questa imponente fabbrica naturale, che 
somministra al lavoro dell'uomo la materia prima, che 
egli rivolge e adatta ai vari bisogni della vita, debba 
tramutarsi in elemento di povertà ! 

L'onorevole Ferrara scrisse, non ha guari, queste 
precise parole : « Non si può applicare un aumento 
d'imposta alla proprietà, senza che questa non si ap- 
prossimi a zero, senza che una pericolosa reazione ne 
succeda, su cui le fondamenta dell'industria agraria 
rimangono sconquassate. » 

£ la Commissione che riferì Tanno scorso sulle mo- 
dificazioni alla legge dalla ricchezza mobile ed alla 
tassa sull'entrata fundiaria, nella sua relazione, disse 
molto opportunamente che la misura delle imposte al- 
lora in vigore era considerata per alcune parti d'Italia 
come la massima comportabile. (È vero!) 

E notate, o signori, che l'Italia è paese eminente- 
mente agricolo ; che la sua ricchezza sta soprattutto 
nulla terra ; che togliere al proprietario il mezzo di 
migliorare la condizione de' suoi fondi, è lo stesso che 
togliere al paese il fonte principale della sua ricchezza. 

Nè qui io intornio di oppormi al progetto della Com- 
missione ; dichiaro ansi che lo voterò e lo voterò par- 
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chè pressato dai bisogni del momento, spinto da su- 
preme ragioni di inesorabile necessità, perchè impa- 
ziente di uscire da una crisi che potrebbe riuscire 
funesta. E come, permettetemi il paragone, farebbe 
opera temeraria quel capitano che, trovandosi in fac- 
cia al nemico, pensasse a dare un nuovo ordinamento 
al suo esercito nel punto in cui non deve avere altra 
mira che quella di guidarlo alla pugna ; così sarebbe 
di noi se volessimo proporre lo assetto delle imposte 
dirette, ora che non dobbiamo far altro che fugare 
questo spettro che abbiamo dinanzi, lo spettro della 
bancarotta ; ora che non dobbiamo avere altro pen- 
siero che quello del pareggio dei nostri bilanci. (Bene ! 
a destra) 

Ed a questo pareggio noi ci arriveremo, o signori, 
perchè nelle grandi questioni il senno ed il patriot- 
tismo della Camera hanno sempre trionfato. Ne è prova 
evidente la votazione delle leggi di finanza, avvenuta 
pochi giorni sono ; quella particolarmente del macino, 
il quale se pure fieramente combattuto ha non pertanto 
trionfato, ed ha trionfato non solo per la pertinacia 
degli uomini di destra, ma anche per la valida coo- 
perazione di alcuni colleghi che siedono sui banchi op- 
posti. (Ilarità) 

Per questo io sono orgoglioso di appartenere ad una 
Camera la quale in fin dei conti potrà dire di aver sal- 
vato il paese ; e come altri si glorierà di Marsala, di 
Palestro e di San Martino, così potremo andar superbi 
anche noi di aver appartenuto alla terza Legislatura 
del regno d'Italia. 

Ma, passata la crisi, noi dobbiamo occuparci delle 
condizioni della proprietà fondiaria, noi dobbiamo 
avere un riguardo a coloro i quali si credono incom- 
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potentemente gravati. 0 s'intende che il terzo decimo 
rappresenti la tassa sull'entrata, ed allora conviene 
dedurre su tutti i tre decimi il debito ipotecario ; o 
questi decimi si riguardano come un'aggiunta all'im- 
posta ordinaria, e la maggioranza non vuole saperne 
di tassa sull'entrata, ed allora conviene modificare il 
catasto. 

A me spiace di essere dissenziente da alcuni colleghi 
ragguardevoli, ma debbo dichiararmi per la prima. 

Ma la presente legge colpisce eziandio la massa dei 
redditi non fondiari che ciascun contribuente pos- 
siede; essa chiama tutti i cittadini a subire il nuovo 
peso sulla somma dei loro redditi annui netti. Io ho 
già avuto l'onore di dire come nessuno possa esimersi 
dal pagamento dei tributi, perchè, più o meno, tutti i 
cittadini ritraggono dallo Stato alcuni servizi che essi 
sarebbero impotenti a procacciarsi da sè. 

Per commisurare però la tassa sui redditi non fon- 
diarii non vi hanno che due mezzi : la ritenuta sulle 
somme che vengono pagate dal tesoro per conto dello 
Stato ; la denunzia delle rendite che provengono da al- 
tri cespiti. , 

E qui pur troppo abbiamo lo scoglio delle delu- 
sioni e dello frodi ; uomini onesti, uomini probi, veri 
patriot ti, i quali non penerebbero nel momento del pe- 
ricolo a versare il loro sangue per la patria, non ar- 
rossiscono, direi quasi che godono di trafugare al fìsco 
qualche cosa di ciò che dovrebbero contribuire per 
legge. (Voci. Verissimo! ) Forse è difetto di educa- 
zione , e per questo è a sperarsi che col tempo pre- 
valgano certi grandi principii di moralità ; che poco a 
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poco ai giunga a comprendere questo debito d'onore 
per cui ogni cittadino deve concorrere a sostenere lo 
• Stato. 

Il popolo di Londra, compreso da un ingiusto risen- 
timento, bruciava nel 1810 i registri della property- 
tax ; ora invece Yincome tax si può dire che riposi e- 
sclusivamente sulla pubbbca fede. Il costume britan- 
nico impone alia parola un tal carattere di sincerità ; 
il rispetto alla legge vi è così radicato che in tutti i 
suoi rapporti, in tutte le sue relazioni brilla una tale 
abitudine di verità che forma l'onore, la regola di 
quella grande nazione. Cosicché i risultati deWincome- 
tax oltrepassarono in Inghilterra la speranza del mi- 
nistro che l'ebbe introdotta. 

Voglia il cielo che si possa dire altrettanto di noi, e 
che cessi in Italia il mal vezzo di rubare alla nazione 
senza pietà. 

Ma perchè quest'imposta sia veramente produttiva , 
non sia scritta nei registri, ma affluisca nelle casse 
dello Stato, occorrono, a parere mio, due condizioni. 
Primieramente che essa non tocchi le rendite minime, 
ove particolarmente si tratta di prestazione d'opera ; 
in secondo luogo che la tassa non sia troppo elevata, 
che è quanto dire che l'imposta sia sopportabile. 

Pel regio decreto 28 giugno 1866, e per la legge 28 
•maggio 1867, portante modificazioni alla legge per 
l'imposta sulla ricchezza mobile (cui il progetto della 
Commissione non deroga punto), sono obbligati a pa- 
gare l'imposta tutti quelli che percepiscono uno sti- 
pendio di lire 640. Dio buono I 640 lire bastano ap- 
pena ad un uomo per vivere : la pigione, il vitto val- 
gono ben più d'una lira e 75 centesimi al giorno ; e poi, 
l'uomo deve anche vestirsi, può cadere ammalato. Dio 
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guardi se ha famiglia, genitori, moglie, figli. Ma come 
volete che possa pagare la tassa della ricchezza mo- 
bile? Questa è una immoralità; perchè quando si 
toglie all'individuo una porzione di quello che gli è 
strettamente necessario per vivere, è lo stesso che au- 
torizzarlo al mal fare. Quando un uomo consuma ne- 
cessariamente la retribuzione dell'opera sua, allora non 
gli resta più nulla ; e voi sapete, o signori, che l'impo- 
sta, come diceva Turgot" ne peut pas étre assise sur 
rien. 

Poi non bisogna che la misura sia troppo elevata, 
altrimenti sarà più diffìcile ancora che le denunzio 
Bieno veritiere. Il 16, 64 per cento, accennato dall'ono- 
revole Castellani nelle sue osservazioni inserite nella 
relazione dell'onorevole Sella, è già troppo. Gli operai, 
i giornalieri che guadagnano 640 lire dovrebbero al- 
lora corrispondere 143 lire e 36 centesimi, senza far 
calcolo del decimo. 

Si grida al risparmio, all'economia; ma bisogna che 
il popolo, nel quale si vogliono insinuare queste idee, 
sia in grado di attuarle; bisogna cho cominciamo noi 
stessi a cooperarvi, lasciandogli quello che gli è stret- 
tamente necessario per vivere. 

Non vi è argomento più valido a scoraggiare il po- 
polo che imponendo il suo lavoro, la sua abilità, i suoi 
risparmi. E la prima condizione dell'imposta si è di to- 
gliere il meno possibile al risparmio, alla formazione 
del capitale. Altrimenti si farebbe come quei selvaggi 
ricordati da Mac Culloch, i quali, per raccogliere qual- 
che frutto, recidevano l'albero. 

Il Governo, o signori, riscuote assai poco. E dove si 
intendesse di appaltare l'esazione delle imposte dirette, 
così come stanno, a scosso e non scosso, vedreste allorfj 
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a quali sacrifizi dovremmo sottoporci ; di che parle- 
remo quando si tratterà del progetto di legge per l'e- 
sazione delle imposte. Domandando troppo, non per 
questo 6i riscuote di più. 

« Il Governo non solo si fa odiare (così scriveva con 
frase arguta un mio amico e collega, il deputato Fam- 
bri), non solo il Governo si fa odiare, e sarebbe ancora 
il meno male, ma non riscuote. » (Risa) . 

Nè qui io voglio indagare se sia o no vero che il 
paese non paga le imposte; se e quanto siano esage- 
rate certe restanze della ricchezza mobile ; e se ciò di- 
penda piuttosto dal non essere pervenute ai contri- 
buenti le diffide, che dalla renitenza o mala volontà 
degli stessi a pagare. 

Io prendo per buone, e lo saranno certo, le asser- 
zioni date nella tornata del 5 marzo decorso dall'ono- 
revole Minghetti, il quale calcolò che i residui, tutto 
compreso, giungessero appena a 47 milioni, e quelli 
della ricchezza mobile si limitassero a soli 30 milioni. 
Certo che i 30 milioni non sono i 100 o 200 che altri 
vorrebbero far credere. Ma anche 47 milioni sono pur 
qualche cosa, particolarmente per quelli che, permet- 
tete lo dica, come noi Veneti (ne saranno probabil- 
mente altri, ora parlo di noi), sono av rezzi a pagare le « 
imposte fino all'ultimo millesimo. 

Un buon sistema di esazione influirà certamente, ed 
affretto col desiderio la discussione della legge ; ma 
credo che influisca in senso opposto questo aumento 
di tassa alla ricchezza mobile. 

Per me invece ritengo, che elevando il minimum im- 
ponibile e diminuendo l'aliquota sulle somme tassa- 
bili, guadagneremo di più di quello che apparente- 
mente si perde. Impariamo da chi ne sa qualche cosa 
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più di noi, almeno per la priorità della invenzione, 
dall'Inghilterra. 

Ebbene in Inghilterra Yincome-tax non è applicata 
ai redditi inferiori di cento sterline (2500 lire): e 
la misura non arriva al 3 per cento. Da noi il minimo 
si riduce a 400 lire, e la misura, se anche non si am- 
mettesse quella dell'onorevole Castellani del 16, G4 per 
cento, è per lo meno del dodici Benza il nuovo decimo. 

Si persuada l'onorevole ministro delle finanze cho 
quei 4 milioni e 347,000 lire presagite nel bilancio 
della spesa per l'anno 1869 come restituzione e rim- 
borsi, sono un nonnulla in confronto agli arretrati, di 
cui ci accorgeremo alla fine dell'anno. 

Avrei voluto dire qualche cosa sulla ritenuta della 
rendita pubblica; ma siccome approvo pienamente 
l'articolo terzo del progetto della Commissione, e spero 
che l'onorevole ministro delle finanze siasi convertito, 
e voglia rinunziare alle sue simpatie pegli stranieri 
possessori di titoli nominali , cosi io mi riporto ai di- 
scorsi che sono stati fatti su questo proposito da me 
e da altri alla Camera , e con questa speranza gliene 
faccio fin d'ora le mie congratulazioni. (Risa) 

Riassumendo il fin qui detto , accetto la legge e la 
voto come sta ; la voto perchè voglio il pareggio, lo 
voglio tosto, lo voglio a costo di gravi e durissimi sa- 
crifizi. Ma spero che, trascorsi i due anni, durante i 
quali essa avrà effetto, ci porremo in condizioni nor- 
mali, ci daremo qualche pensiero per quelli che sono 
troppo aggravati, che pagano troppo, e faremo poi 
qualche cosa perchè nulla sia sottratto alla imposta. 

Il perchè io proporrei il seguente ordine del giorno 
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che fu onorato della firma di due miei onorevoli colle- 
ghi ed amici, i deputati Nisco e Collotta: 

« La Camera confida che il Ministero si occuperà 
tosto di un nuovo e stabile assetto delle imposte di- 
rette, e lo invita a presentare il relativo progetto di 
legge in tempo, aftinché j)ossa essere attuato non ap- 
pena cessi l'effetto della presente legge. » 

Quest'ordine del giorno può essere accettato dalla 
Commissione, può esserlo anche dal miniatro delle fi- 
nanze, può essere votato dalla Camera , perchè non ha 
altro scopo che quello di conciliare i riguardi dovuti 
ai contribuenti coi grandi interessi dello Stato. (Bene!) 
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